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SPRAVNY SUD _ 18vk/36/2023
| SLOVENSKE] REPUBLIKY ICS: 4019200577
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M.
(sudkyna spravodajkyiia) aJUDr. Mariana Fecika v pravnej veci Zalobcu: Ing. Peter

Podbehly._940 01 Nové Zamky, proti Zalovanému

(stazovatel'ovi): primator Mesta Nové Zamky, Hlavné namestie 10, 940 02 Nové Zamky,
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16702-32498/2019 zo diia 6. septembra
2019, konajuc o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 15S/113/2019 — 92 zo dia 9. maja 2023 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k.
15S/113/2019 — 111 zo dnia 17. méja 2023, takto

rozhodol:
I. Kasacéna st'aznost’ zalovaného sazamieta.

II. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie
1. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca sa ziadostou zo diia 01.08.2019 (d’alej aj ,.ziadost™) dorucenou Mestu Nové
Zamky doméhal podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’ale;j aj
,Infozakon* alebo ,,zakon o slobode informacii) spristupnenia nasledovnych informacii:

i.  informécie o prijmoch a majetkovych pomeroch primatora Mesta Nové Zamky Mgr. art.
Otokar Klein za rok 2018 a informécie o prijmoch a majetkovych pomeroch vsetkych
poslancov mestského zastupitel'stva Mesta Nové Zamky za rok 2018 a
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ii.  informacie o datume, kedy primator Mesta Nové Zamky a kazdy z poslancov mestského
zastupitel'stva Mesta Nové Zamky podali oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a
majetkovych pomerov komisii mestského zastupitel'stva za rok 2018.

2. Mesto (Mestsky urad) Nové Zamky ako povinna osoba pripisom zo diia 05.08.2019
postupila Ziadost” v sulade s § 15 ods. 1 Infozdkona Ing. Pavlovi Uhrinovi, poslancovi
mestského zastupitel'stva a predsedovi Komisie Mestského zastupitel'stva Nové Zamky
na ochranu verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii (d’alej aj ,.komisia®), ktore;
poslanci mestského zastupitel'stva a primator odovzdavali ozndmenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2018. Povinna osoba pritom
poukazala na ¢l. 7 ods. 1 a ods. 7 tstavného zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej aj ,,ustavny zdkon o ochrane
verejného zaujmu“), na zéklade ktorych informécie o oznameniach verejnych funkcionarov
poskytuje ziadatel'om komisia obecného, resp. mestského zastupitel'stva.

3. Mesto (Mestsky urad) Nové Zamky ako povinna osoba rozhodnutim ¢&. 15530-
30996/2019/131/DV zo dita 12.08.2019 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie“) podla § 18
ods. 2 Infozdkona odmietla ziadost' zalobcu o spristupnenie informacii a pozadované
informacie nespristupnila. Tento postup odovodnila tym, Ze v &ase podania Ziadosti
pozadovanymi informaciami nedisponovala. Poukézala v tejto stvislosti na ¢l. 7 ods. 1 a ods. 7
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

4. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany
rozhodnutim ¢. 16702-32498/2019 zo dna 06.09.2019 (d’alej aj ,.,rozhodnutie Zalovaného*
alebo aj ,,napadnuté rozhodnutie*) zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

5. Podl'a nazoru zalovaného prvostupiiovy organ konal v stlade s ustanoveniami
Infozakona. Zalovany argumentoval tym, ze ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu priamo
ustanovuje, kto je povinnou osobou na poskytovanie Ziadanych informacii. V danom pripade
je tymto organom komisia. Prvostupiiovy organ neméze do tejto kompetencie komisie
zasahovat" ani nahrddzat' oprdvnenie - povinnost' tohto organu poskytnit informacie
o oznameniach verejnych funkcionarov. Podla Zalovaného Ziadny zékon tuto povinnost
neprenasa z tohto organu na mesto/obec. Prvostupiiovy organ neméze porusovat’ tustavny zakon
a nad ramec tohto zdkona poskytovat namiesto tohto organu informdcie, ktoré Zalobca
pozadoval, alebo akymkol'vek inym spdsobom zasahovat’ do kompetencii, ktoré ustavny zdkon
zveruje vyhradne komisii. Prvostupniovy orgéan sice zabezpecuje organizatné a administrativne
veci mestského zastupitel'stva a primatora, ako aj orgdnov zriadenych mestskym
zastupiteI'stvom podl'a zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj ,,zakon
0 obecnom zriadeni*), komisia na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii je
viak zriadena priamo ustavnym zikonom. Zalovany teda zhrnul, e pristup k informaciam,
o spristupnenie ktorych Zalobca Ziadal, ma podl’a ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu iba tato komisia, nie prvostupiiovy organ, ktory ich ani nemohol mat’ k dispozicii,
v dosledku ¢oho ich nevedel Zalobcovi spristupnit’.



Sprievodny list

3 1Svk/36/2023

11, Konanie pred spravnym stiidom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu
na Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sad* alebo ,,spravny sud*), ktorou sa domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného v spojitosti s prvostupiiovym rozhodnutim a vratenia veci
prvostuptiovému organu — Mestskému uradu Nové Zamky na d’alSie konanie. Rozhodnutia
povazoval za nezakonné, ked’ze mal za to, Ze povinnost’ spristupnit pozadované udaje ma
Mestsky urad Nové Zamky a primator Mesta Nové Zamky. Poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3S70/267/2015 zo dia 22.03.2017 a uviedol, Ze spravne organy interpretuju ¢l.
7 ods. 7 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu v rozpore s jeho zmyslom.

7. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 15S/113/2019 — 92 zo dina 09.05.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 15S/113/2019 — 111 zo dna 17.05.2023 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok®) zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil
prvostupriovému organu - Mestu Nové Zamky na d’alSie konanie, a to na zéklade § 191 ods. 1
pism. ¢) a d) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,.SSP*). Zalobcovi
priznal pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania proti Zalovanému.

8. Vodovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud v prvom rade poukazal
na zméto¢nost’ postupu prvostupiiového orgianu. Z administrativneho spisu vyplyva, ze
prvostupiiovy organ postipil ziadost podanim zo dia 05.08.2019 predsedovi komisie
na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia v§ak nevyplyva skutocnost’, ze Ziadost’ Zalobcu
bola postupena. Rovnako nebolo spravnemu sudu zrejmé, z akého dovodu Mesto Nové Zamky
prvostupfiovym rozhodnutim odmietlo ziadost zalobcu o spristupnenie informacii, t. j.
o ziadosti rozhodovalo, ked’ Ziadost’ Zalobcu postapilo predsedovi komisie. Na uvedeny postup
prvostupriového organu ziadnym spésobom nereagoval ani zalovany v napadnutom rozhodnuti.
Naviac z obsahu administrativneho spisu nevyplyva ani skuto¢nost’, ¢i oznadmenie o postupeni
ziadosti bolo zalobcovi doru¢ované, ked’ze absentuje v tomto smere dorucenka, pripadne iny
doklad.

9. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze z prvostuptiového rozhodnutia nie je mozné zistit', z akého
doévodu nie je mozné spristupnit’ pozadované informacie. Podl'a jeho nazoru nepostacuje len
citacia ustanoveni zakona o slobode informacii a istavného zakona o ochrane verejného zduymu
a stroha konStaticia, ze povinna osoba nema pozadované informdacie k dispozicii, ale je
potrebné presne konkretizovat’ dovody, pre ktoré povinna osoba pozadovanymi informaciami
nedisponuje. Krajsky sud tiez konstatoval, Ze ani Zalovany sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

10. Spravny sud preto skonstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia a stcasne aj
prvostuptiového rozhodnutia ako celok vykazuje vady nepreskimatel’nosti rozhodnuti
pre nedostatok doévodov, a to v miere, ktora zakladd dovod pre zruSenie tychto rozhodnuti
podla § 191 ods.1 pism. d) SSP.

11. Dalej krajsky sud pristapil ku skimaniu otazky, ¢i komisia na ochranu verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkeii zriadena ustavnym zakonom o ochrane verejného
zaujmu, zloZenie ktorej bolo schvalené Mestskym zastupitel'stvom Mesta Nové Zamky, moze
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mat’ postavenie povinnej osoby v zmysle zakona o slobode informacii. Krajsky sud pripustil,
ze z €l. 7 ods. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva povinnost’ pre organ,
ktorému sa podavaju ozndmenia, ¢ize komisiu na ochranu verejného zaujmu pri vykone
verejnych funkcii, poskytnut’ informdacie o tychto oznameniach kazdej osobe spdsobom
a v rozsahu ustanovenom zdkonom o slobode informacii. Zaroven v8ak pripomenul, Ze tato
komisia (komisia Mestského zastupitel'stva Mesta Nové Zamky) nie je samostatnou pravnickou
osobou. Podl'a krajského sudu tak nemozno akceptovat doslovny gramaticky vyklad,
ako prezentuje zalovany. Prijatie doslovného gramatického vykladu by predstavovalo pravnu
konStrukciu nad rdmec zdkona a zverovalo by komisii poésobnost’ mimo jej procesnopravnu
subjektivitu, ktord ma v obmedzenej rovine v rozsahu prav a povinnosti zverenych zdkonom.
Je potrebné prijat’ pravnu konStrukciu, ze pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 7 ods. 7 Gistavného
zakona, je osobou povinnou spristupinovat’ informacie podl’a zakona o slobode informacii
Mesto Nové Zamky, ktorého mestsky trad zabezpecuje organizaéné a administrativne
veci mestského zastupitel’stva a primatora, ako aj orginov zriadenych obecnym
zastupitel’stvom, t. j. aj komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych
funkecii.

12. Vyssie uvedeny zaver oprel krajsky sud aj o pravnu upravu povinnych oséb uvedent
v § 2 ods. 1 az 4 zékona o slobode informacii. Podotkol, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona
o slobode informécii upravuje povinnost' tam vymenovanych subjektov spristupiiovat’
informécie v rozsahu ich rozhodovacej pravomoci s tym, ze ide o §tatne organy, obce, vyssie
uzemné celky, pravnické osoby a fyzické osoby. Nasledne konstatoval, Ze komisia na ochranu
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii nema status ani jedného z nich, nakol’ko nie je
ani Stitnym orgdnom a rovnako nie je samostatnou pravnickou osobou. Uvedené znenie
ustavného zakona je potrebné preklentt’ aplika¢nou praxou a v pripade povinnosti organu, ktory
nie je samostatnou pravnickou osobou a nema Statit povinnej osoby v zmysle § 2 zdkona
o slobode informécii, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze povinnou osobou je Mesto Nové Zamky,
ktorej ulohy v spojitosti s jej postavenim povinnej osoby vykonava Mestsky urad Nové Zamky.

III.  Argumenticia Gcastnikov konania v kasaénom konani

13. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany (d’alej aj ,,st’aZovatel*) kasa¢nu st'aznost’.
Odo6vodnil ju tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP). Stazovatel’ sa domahal zrusenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznania prava na nadhradu
trov konania.

14. Naplnenie kasacného dovodu nespravneho pravneho posiudenia veci krajskym sitdom
oddévodnil stazovatel’ nasledovne:

— podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) a ods. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
komisia na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii orgdnom obecného
zastupitel'stva prisluSnym na odovzdavanie a hodnotenie kazdoro¢nych oznameni funkcii,
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zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov starostu a poslancov a na poskytovanie informacii
z tychto oznameni;

— s doktrinou materialneho pravneho Statu moze byt v sulade len taka interpretacia ¢l. 7
ods. 7 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu, podla ktorej ma povinnost’ poskytnit
informacie o ozndmeniach verejnych funkcionarov ten subjekt, ktorému sa aj realne podavaju
a disponuje nimi; t. j. komisia. Mestsky urad tieto oznamenia nema k dispozicii;

— z morfologického vykladu vety "kaZdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom
zdakonom o slobodnom pristupe k informaciam” pouzitej v €l. 7 ods. 7 tstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu jednoznacéne vyplyva, Ze komisia musi poskytnut’ tieto informacie
kazdému, kto o ne ziada, a to spésobom a v rozsahu, ktoré urcuje Infozakon;

— odklon od gramatického znenia ¢l. 7 ods. 7 ustavného zakona nemozno akceptovat’,
ked’Ze toto znenie je jednoznacné. Z dévodu jednoznacnosti znenia tejto pravnej normy nie je
potrebné pristapit’ k teleologickému vykladu;

— z obsahu ustanoveni zékona o obecnom zriadeni a ustavného zékona je zrejmy rozpor
v otazke adresata podania o oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
predkladanych starostom a poslancami obce. Tento rozpor mozno odstranit’ tym, Ze tstavny
zdkon ako zdkon vysSieho stupfia pravnej sily uruje osobitny organ ako adresata oznacenych
podani, a teda normativne rieSenie v ilom obsiahnuté ma prednost’ pred pravnou upravou, ktora
je sucast'ou zdkona o obecnom zriadeni ako zdkona s niz§im stupiiom pravnej sily (lex superior
derogat legi inferiori). Pouzitiu tpravy ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu sved¢i
tieZ to, Ze tato Uiprava je vydana neskor (lex postreriori derogat legi priori) a reguluje $pecificky
okruh spoloc¢enskych vztahov (lex specialis derogat legi generali);

— v pripade, ak méa obec zriadeny organiza¢ny Utvar na zabezpeCovanie organiza¢nych
a administrativnych veci obecného zastupitel'stva, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom (§ 15 v spojeni s § 16 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni), je tento organiza¢ny
utvar zaroven podatel'fiou obce (§ 16 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni). Z uvedeného mozno
dospiet’ k zaveru, podla ktorého podanie urobené prostrednictvom tohto utvaru obce
(podatelne), ktorého adresatom ma byt’ organ obce, je podanie riadne doruc¢ené okamihom jeho
dorucenia tomuto utvaru obce (podatel'ni) (nalez Ustavného stidu SR TV. US 160/2022-25);

— stazovatel pri vybavovani Ziadosti vystupoval len ako ,,podatel'tia komisie* a Mestsky
urad Nové Zamky postipil ziadost' Zalobcu poslancovi Ing. Pavlovi Uhrinovi, predsedovi
komisie, na vybavenie, o com upovedomil zalobcu;

— stazovatel' nemohol porusit’ ustavny zdkon a nad jeho ramec poskytovat namiesto
komisie informacie (ku ktorym nemal ani pristup), ktoré zalobca poZzadoval, alebo akymkol'vek
inym spdsobom zasahovat’ do kompetencii, ktoré tstavny zakon zveruje vyhradne komisii;

— Mestsky urad sice zabezpeCuje organizatné a administrativne veci mestského
zastupitel'stva a primatora, ako aj organov zriadenych mestskym zastupitel'stvom podl'a zdkona
o obecnom zriadeni, teda aj komisii, avSak spracovat, resp. zadministrovat’ moze len podklady,
udaje a informécie, ktoré mu organy mesta vratane komisii poskytnu;
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— skutocnost’, Ze komisia nie je vyslovne uvedena ako povinnd osoba v prisluSnych
ustanoveniach zdkona o slobode informacii, neznamena, ze sa na fiu primerane nevztahuji
ustanovenia tohto zdkona. Prave naopak, zakonodarca jej jednoznac¢ne delegoval povinnost’
poskytovat’ informacie podl'a tohto zakona tstavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.
Uplatni sa teda zasada lex superior derogat legi inferiori;

15. Naplnenie kasaéného dovodu poruSenia priva na spravodlivy proces odovodnil
stazovatel’ tym, Ze krajsky sud sa nevysporiadal sjeho namietkami, ktoré boli pre vec
podstatné, a sice:

— s namietkou, z akého dovodu sa na pravny vztah tstavného zakona o ochrane verejného
zaujmu (ktory v ¢l. 7 ods. 7 v ¢ase vydania rozhodnutia vyslovne ur¢oval komisiu ako osobu
povinni a opravnent poskytovat’ informacie o majetkovych pomeroch verejnych funkcionarov)
a zdkona o slobode informacii a zdkona o obecnom zriadeni neuplatiiuje zasada lex specialis
derogat legi generali a lex superior derogat legi inferiori,

— s poukazom na nalez Ustavného stiidu SR II. US 13/08-21, v zmysle ktorého je komisia
legitimna na Setrenie veci, poskytovanie informécii a zaujimanie stanovisk s prisluSnym
navrhom na organ, ktory je kompetentny v koneénom désledku o veci rozhodnut’;

— s poukazom na nalez Ustavného sadu SR II. US 786/2015, v zmysle ktorého
., Naznacend verejnd kontrola potom prebieha aj v zmysle ¢l. 7 ods. 7 istavného zdkona,
podla ktorého orgdn, ktorému sa podavajii oznamenia podla ¢l. 7 odseku 5 iistavného zdkona
(v pripade starostu obce komisii obecného zastupitelstva), je povinny poskytnut’ informdcie
o tychto ozndmeniach kazdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom zdkonom ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informdcii) v zneni neskorsich predpisov.* Obdobne rozhodol Ustavny sid SR aj
v ndleze IV. US 160/2022-25.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukdzal na nepravdivé tvrdenia
st'azovatel'a, nespravne pravne postdenie veci i nereSpektovanie judikatiry najvyssich sudnych
autorit. Kasa¢nt staznost navrhol zamietnut’. Nalez Ustavného stdu SR TV. US 160/2022-25,
na ktory poukazoval stazovatel’, povazoval zalobca za neaplikovatelny, nakol’ko sa netykal
spristupfiovania informacii podl'a Infozakona, ale otazky, ¢i verejny funkcionar postupoval
spravne, ked svoje majetkové oznamenia dorucoval do podatelne obecného uradu.
Za neaplikovatel'ny oznacil Zalobca aj nalez Ustavného stidu SR I1. US 13/08-21, ktory sa tykal
ulozenia pokuty starostke obce v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov za situacie, Zze komisia nebola zriadend. Za neprilichavy povazoval Zalobca aj
nalez Ustavného sudu SR II. US 786/2015, v ktorom islo o uloZenie pokuty starostovi obce
obecnym zastupitel'stvom. Zalobca d’alej rozporoval pravdivost tvrdenia stazovatela, ze
o posttpeni jeho Ziadosti komisii ho Mestsky trad informoval tvrdiac, Ze ziadne postipenie mu
nebolo dorucované. Zalobca d’alej zopakoval svoju argumentaciu opierajicu sa o pravny nazor
Najvyssieho sidu SR vysloveny vrozsudku sp. zn. 5S57i/3/2016 zo dna 13.12.2017,
podl'a ktorého hoci oznamenia verejnych funkciondrov — poslancov NR SR sa dorucuju
parlamentnému vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, o spristupneni informaécif z tychto oznameni
rozhoduje Kancelaria NR SR. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3S70/267/2015 zo diia 22.03.2017, z ktorého vyplyva, Ze komisia podl'a ¢l. 7 ods. 7 tstavného
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zakona o ochrane verejného zaujmu je len organizatnou zlozkou mesta. Zalobca poukazal
na ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, podl'a ktorych zastupitel’stvo moze zriadit’ a zrusit’

A 1N ~As
vykonné, kontrelné a poradné orgény, najmi obecnt radu a komisic (§ 10 ods. 2) a organizatné

a administrativne veci organov zriadenych zastupiteI'stvom zabezpetuje obecny trad (§ 16
ods. 1). Napokon Zalobca poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Wypych proti Pol'sku zo diia 25.10.2005, v zmysle ktorého je otazka finanénej situacie osob
zastavajicich verejnti funkciu v samosprave vecou opravneného verejného zaujmu.

IV.  Pravne postuidenie veci kasaénym sidom

17. Prejednavand vec bola diia 02.10.2023 predlozena Najvys§iemu spravnemu stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy$8i spravny sid SR*), bola nihodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvélenymi Ministerstvom spravodlivosti SR
pridelend na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisovéa znacka 1Svk/36/2023.

18. Senat NajvysSicho spravneho sudu SR ako sudu kasacného (dalej aj ,,kasaény sid*)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze kasatna staznost bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacnd staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci vzmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, 7e kasaéna
staznost’ staZovatel'a je nedévodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho spravneho sidu SR
www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku a kasacnej staZnosti, ako aj podkladového
materidlu, kasacny sud dospel k zdverom, ktoré odévodiiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sid vychadzal

20. Podla § 2 Infozékona v rozhodujucom zneni: ,, (1) Osobami povinnymi podla tohto
zdkona spristupiiovat’ informdcie (dalej len ,,povinné osoby ) si §tatne orgdny, obce, visie
uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prévomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0séb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej cinnosti. (2) Povinnymi osobami sii
dalej pravnické osoby zriadené zdakonom a prdvnické osoby zriadené statnym orgdnom, vyssim
uzemnym celkom alebo obcou podla osobitmého zdkona.’) (3) Povinnymi osobami sii dalej aj
pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2. (4) Osobitny zdkon méze
ustanovit povinnost spristupriovat informdcie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.”)

21. Podl'a § 3 ods. 1 Infozékona v rozhodujucom zneni: ,,Kazdy md pravo na pristup
k informaciam, ktoré majii povinné osoby k dispozicii. *

22. Podla § 15 Infozdkona v rozhodujucom zneni: ,, (1) Ak povinnd osoba, ku ktorej Ziadost

smeruje, nema pozZadované informdcie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno
poZadovanu informdciu ziskat, postupi Ziadost' do piatich dni odo dna dorucenia Zadosti
povinnej osobe, ktord md pozadované informdcie k dispozicii, inak Ziadost’ odmietne
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rozhodnutim (§ 18). (2) Postupenie Ziadosti povinnd osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi.
(3) Lehota na vybavenie Ziadosti zacina plynit znovu diom, ked povinna osoba dostala
postupenu Ziadost. *

23. Podla § 18 ods. 2 Infozékona v rozhodujicom zneni: , Ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len scasti, vydd o tom v zdakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. |[...] "

24. Podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu: ,, Verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo dia, ked' sa ujal vokonu verejnej funkcie, a pocas jej vikonu
vidy do 31. marca podat’ pisomné ozndmenie za predchddzajiici kalenddrny rok, v ktorom
uvedie, [...] d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra az vkonu inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti, v ktorych
vwkondvani verejny funkciondar pokracuje aj po ujati sa vvkonu funkcie verejného funkciondra,
e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Ziju
v domdcnosti, vratane osobnych tidajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého
pobytu.*

25. Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu: , Ozndmenie
podla odseku 1 poddva a) starosta obce komisii obecného zastupitelstva. Clenom tejto komisie
moze byt iba poslanec obecného zastupitelstva. Ak sii v obecnom zastupitelstve zastupcovia
politickych stran a politickych hnuti alebo nezavisli poslanci, komisia je zloZend z jedného
zastupcu kazdej politickej strany alebo politického hnutia a jedného zdstupcu nezavislych
poslancov. Komisia musi mat aspon troch clenov, ak sa tento pocet nedosiahne tymto
sposobom, doplni sa pocet clenov komisie o zdastupcu politickej strany alebo politického hnutia
s najvyssim pocétom poslancov, b) poslanec mestského zastupitelstva a poslanec zastupitelstva
mestskych casti v Bratislave a KoSiciach komisii mestského (miestneho) zastupitel’stva.
Clenom tejto komisie méze byt iba poslanec mestského (miestneho) zastupitelstva. Ak si
v mestskom (miestnom) zastupitelstve zdstupcovia politickych stran a politickych hnuti alebo
nezavisli poslanci, komisia je zloZend zjedného zdstupcu kazdej politickej strany alebo
politického hnutia a jedného zdstupcu nezavislych poslancov. Komisia musi mat’ aspoii troch
clenov; ak sa tento pocet nedosiahne tym sposobom, doplni sa pocet ¢lenov komisie o zdstupcu
politickej strany alebo politického hnutia s najvyssim poctom poslancov, [...] e) iny verejny

““

funkciondr uréenému vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,vybor*).

26. Podla ¢l. 7 ods. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu: ,,Orgdn, ktorému sa
poddvajii  ozndmenia podla odseku 5, je povinny poskytnut’ informdcie o tychto
ozndmeniach kaidej osobe spésobom av rozsahu ustanovenom zdkonom o slobodnom
pristupe k informdciam. [...]

27. Podrla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu: ,, Konanie
o navrhu vo veci ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zdaujmov (dalej len
. konanie ") vwkondva obecné zastupitelstvo, ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2
ods. 1 pism. o) ap).”

28. Podrla § 10 zakona o obecnom zriadeni: ,, (1) Orgdnmi obce sii a) obecné zastupitelstvo,
b) starosta obce (dalej len , starosta*). (2) Obecné zastupitelstvo moZe zriadit’ a zrusit
podla potreby stdle alebo docasné vikonné, kontrolné a poradné organy, najmd obecnii radu,
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komisie a urcuje im ndpli prdace; moze zriadit' a zrusit aj dalsie svoje orgdny a utvary, ak tak

ustanovuje osobitny zdkon.

29, Podla § 16 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni: ,, (1) Obecny tirad zabezpecuje
organizacné a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj orgdnov
zriadenych obecnym zastupitelstvom. (2) Obecny iirad najmd a) zabezpecuje pisomnii agendu
orgdnoy obce a orgdnov obecného zastupitel'stva a je podateliiou a vypraviiou pisomnosti obce,
b) zabezpecuje odborné podklady ainé pisomnosti na rokovanie obecného zastupitelstva
obecnej rady a komisii, ¢) vypraciiva pisomné vyhotovenia rozhodnuti obce, d) vvkondva
nariadenia, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia obce. **

VI.  Posudenie namietok kasa¢nej st’aZznosti

30. Stazovatel’ v kasatnej st'aznosti namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces
z dovodu nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj nesprivne pravne
posudenie veci krajskym stidom. Kasa¢ny stid najprv pristapil ku skimaniu otazky, ¢ mozno
napadnuty rozsudok povazovat za splfiajici poziadavku jeho riadneho oddvodnenia.
Stazovatel' namietal, ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal
sjeho namietkami v rozsahu, ktory spdsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku.
K tomu kasa¢ny sud uvddza, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia veobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje pre zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US
209/04). Kasacny std dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych dévodov
krajsky stid rozhodol o zruseni rozhodnuti spravnych organov (vid’ bod 31 tohto rozsudku),
pricom so vSetkymi pre vec podstatnymi namietkami sa vysporiadal. Svoje zavery oprel
o analyzu ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na vec (najmi &l. 7 ods. 5 a7
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, § 2 Infozdkona), pricom tieto plne
koreSpondovali s relevantnymi vychodiskami, ktoré polozil Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
5S7i/3/2016 zo diia 13.12.2017.

31. Kasacny sud tak nevzhliadol nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ktora by
odovodmovala jeho zrusenie a vratenie veci spravnemu sidu na d’aliie konanie, a preto dalej
skamal st'aZnostny dovod spocivajuci v nespravnom priavnom posiideni veci krajskym
sadom. Pravne posudenie krajského sudu bolo v podstate zalozené na nasledovnych dévodoch,
pre ktoré krajsky sid pristipil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti: (i) nepreskumatelnost
napadnutych rozhodnuti a zmito¢nost’ postupu povinnej osoby spocivajiceho v postupent
infoZiadosti a su¢asnom meritornom rozhodnuti o nej a (ii) nespravne pravne postdenie veci
spravnych organov v otazke, ¢i mesto (mestsky trad) je povinnou osobou vo vztahu
k pozadovanym informaciam o majetkovych pomeroch verejnych funkcionarov ama ich
k dispozicii, alebo €i takouto povinnou osobou je ainformacie ma k dispozicii komisia
mestského zastupitel'stva na ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii.

32. Uvodom kasatny std podotyka, ze krajsky sud vyslovil jednak nepreskimatelnost
administrativnych rozhodnuti (ked’ skonstatoval, Ze spravne organy nedostatocne zddvodnili,
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pre¢o mestsky trad nie je povinnou osobou vo vztahu k pozadovanym informécidm a nimi
nedisponuje) a jednak skonstatoval aj nespravne pravne posudenie veci spravnymi orgdnmi
(ked’ uzavrel ze mestsky urad je povinnou osobou vo vztahu k pozadovanym informaciam a
nimi  disponuje/ma disponovat). Kasaény sid pripomina, ze nepreskiimatelnost
administrativnych rozhodnuti a nespravne pravne posudenie spravnymi orgdnmi v jednej a tej
istej pravnej otazke sa ako zruSovacie dovody uz z ich samotnej povahy nemézu kumulovat'.
Ked spravny sud dospeje k zaveru o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti v urcite;
pravnej otazke, ma pristupit k ich zrugeniu a nemal by sti¢asne posudzovat’ aj pravne posudenie
v tej istej pravnej otdzke, pretoze pravny nazor ma prioritne vyslovit' spravny organ v nim
vydanom rozhodnuti atento aZ subsidiarne preskimava spravny std. Kasatny sud
po oboznameni sa s obsahom vydanych rozhodnuti spravnych orginov vsak konStatuje, Ze
z nich vyplyva konkrétny pravny nazor, ktory spocival v tom, Ze mestsky trad informaciami
nedisponuje, pretoze povinnou osobou vo vztahu k tymto informaciam je komisia podl'a ¢1. 7
ods. 5 a 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Tento pravny nazor preto spravny
sud nasledne mohol podrobit’ prieskumu jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti a na zéklade
podanej kasa¢nej staznosti tak mdze urobit’ aj kasacny siid. Napokon, v prejedndvanej veci
stazovatel' brojil len proti hmotnopravnemu posudeniu veci krajskym stdom a nebrojil
proti jeho zaverom o nepreskumatelnosti administrativnych rozhodnuti (k tomu vid’ § 453
ods. 2 SSP), preto sa kasaény sid nepreskumatelnostou rozhodnuti zaoberal len v rozsahu
potrebnom pre vyslovenie zaveru, Ze nevzhliadol v konani takii vadu od6vodnenia
administrativnych rozhodnuti, ktora by krajskému a kasa¢nému stidu branila v ich meritérnom
prieskume.

33. Pokial ide o zmito¢nost’ postupu povinnej osoby, stazovatel’ len okrajom podotkol, Ze
povinna osoba postipila Zziadost’ komisii, o ¢om Zalobcu ako Ziadatel'a upovedomila. Kasaény
sud sa viak stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze o oboznameni Zalobcu o tomto postapeni
chyba v administrativnom spise akykol'vek dokaz. Dalej viak stazovatel’ nijako nespochybnil
zaver krajského stidu, Ze postup povinnej osoby bol zmitocny a tento zaver krajského sudu
povazuje kasaény sud za spravny. Z dikcie § 15 ods. 1 Infozakona jasne vyplyva, Ze ak povinna
osoba nema pozadované informacie k dispozicii, postipi Ziadost' povinnej osobe, ktora ma
pozadované informécie k dispozicii, inak (t. j. len ak Zziadost’ nepostipi) Ziadost odmietne
rozhodnutim. Sucasné postupenie infoziadosti a meritorne rozhodnutie o nej jednou a tou istou
povinnou osobou sa teda vzajomne vylucuju. KI'i¢ovou pravnou otdzkou v prejednavanej veci
viak je pravna kvalifikdcia povinnej osoby. Ak sa totiz ustali, Ze povinnou osobou vo vztahu
k ziadanym informaciam mal byt mestsky tGrad, potom v d’alsom konani nebude vobec
prichadzat’ do uvahy postapenie ziadosti podl'a § 15 ods. 1 Infozakona inému organu.

34. V nadviznosti na uvedené stoji kasacny sid pred vyrieSenim otazky, €¢i povinnou
osobou na tuéely spristupnenia informacii o majetkovych pomeroch primatora mesta
a poslancov mestského zastupitel'stva vyplyvajicich z ozndmeni podavanych tymito
verejnymi funkciondrmi je osobitna komisia mestského zastupitel'stva, ktorej sa tieto
oznamenia podavaju v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, alebo
mesto Nové Zamky (teda Mestsky urad v prvom stupni a primator mesta v druhom stupni).

35. Tak ako spravne podotkol aj krajsky sud, aj kasa¢ny sud si je vedomy, ze ¢l. 7 ods. 7
Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu uklada povinnost poskytnat' informacie
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o oznameniach podanych verejnymi funkciondrmi orginu, ktorému sa tieto oznamenia
podavaju, a to spésobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobode informacii. Nakolko
verejnymi funkciondrmi, informécie o majetkovych pomeroch kior ychi boli predmeiom
infoziadosti v prejednévanej veci, boli primator mesta a poslanci mestského zastupitel'stva,

tymto organom bola podla €l. 7 ods. 5 cit. tistavného zakona komisia mestského zastupitel'stva.

5
S
3
D
)

36. Dalej viak tistavny zakon o ochrane verejného zaujmu, Infozékon a ani iny vieobecne
zavézny pravny predpis neupravuju otdzky tykajuce sa prislusnosti a posobnosti komisie
ako povinnej osoby a spravneho organu na useku spristupiiovania informacii a neustanovuju
ani odvolaci orgén, ktory by fiou vydavané rozhodnutia mal preskiimavat. Ustavny zakon
0 ochrane verejného zaujmu upravuje ako administrativne konanie len konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v ktorom sa rozhoduje o nesplneni
povinnosti verejnym funkcionarom, alebo o tom, Ze verejny funkcionar v oznameni uviedol
neuplné alebo nepravdivé tidaje. Aj na toto konanie pritom ustavny zakon zveruje pravomoc
obecnému zastupitel'stvu a nie komisii. Pokial’ ide o spravne konanie vo veci spristupnenia
informacii, toto konanie tustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu bliz§ie neupravuje,
s vynimkou vSeobecne formulovanej povinnosti komisie poskytovat' Gidaje v €1. 7 ods. 7, a teda
neobsahuje iné relevantné ustanovenia o pdsobnosti komisie vo veciach spristupniovania
informacii, o konani pred fiou a ani o ur¢eni odvolacieho organu.

37. Kasatny std sa stotoziiuje sndzorom krajského sidu, 7e komisia nemdze mat
postavenie spravneho orgdnu - povinnej osoby plniacej tilohy vyplyvajice z Infozékona.
Zakladna definicia spravneho organu je uvedend v § 2 ods. 1 Spravneho poriadku, tak ze:
»Spravaym  orgdnom  je Stdtny orgdn, orgdn tizemnej samospravy, organ zdujmovej
samospravy, fyzickda osoba alebo prdvnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych 0séb v oblasti
vere/nej spravy . Komisia tito definiciu vzh'adom na vyssie uvedené podla kasaéného stidu
nespliia. Definiciu povinnych os6b zasa obsahuje § 2 Infozdkona, pri¢om komisia nie je
povinnou osobou ani podl'a ods. 1 (nie je $tatnym organom, obcou, vyS$$im tzemnym celkom
ani pravnickou alebo fyzickou osobou s pravomocou rozhodovat' o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy), ani podl'a ods. 2 (nie je
pravnickou osobou zriadenou zdkonom ani §titnym orgdnom, obcou alebo VUC), ani
podla ods. 3 (nie je pravnickou osobou zaloZenou povinnymi osobami podl'a odseku 1 a 2)
aani podla ods. 4 (nie je pravnickou ani fyzickou osobou, ktorej osobitny zakon zveruje
povinnost’ spristupfiovat’ informécie). Komisia nie je samostatnou pravnickou osobou, ale je
len utvarom zriadenym organom obce — obecnym zastupitel'stvom na zaklade § 10 ods. 2
zdkona o obecnom zriadeni v spojitosti s ¢l. 7 ods. 5 ustavného zékona o ochrane verejného
zaujmu. V tomto smere neobstoji ani argumentacia stazovatela, e komisia je organom
zriadenym priamo ustavnym zakonom, kedZe tento ustavny zdkon jednotlivé komisie obecnych
(mestskych) zastupitel'stiev nezriaduje, len normuje pravidla pre ich kreaciu obecnym
zastupiteI'stvom (tato argumentécia by v§ak ani nebola spdsobila zalozit postavenie komisie
ako povinnej osoby, kedze nement jej status na icely § 2 Infozakona).

38. Ustavny sid SR uz viackrét zdoraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovietkym podl'a zmyslu a t&elu zékona. J azykovy vyklad
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moZe totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie €i spresnenie potom slizia ostatné
interpretaéné pristupy postavené na roveil gramatickému vykladu, najmi teleologicky
a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010, I1I. US
295/2017-31).

39. Ucelom tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu ako aj Infozakona je nesporne
transparentnost’ a kontrola vykonu verejnej moci o. i. aj zabezpecenim poskytovania informéacii
o platovych naleZitostiach a majetkovych pomeroch 0sob, ktoré tito moc vykonavaju. Tento
ciel' sa ma dosiahnut’ efektivnym pristupom vsetkych Ziadatelov k informédciam, ktoré maju
organy verejnej moci k dispozicii, pricom tento pristup Infozakon zarucuje prostrednictvom
dvojstupiiového administrativneho konania s prisnymi lehotami. Ak by kasacny sud pripustil
vyklad Zalovaného, teda ze povinnou osobou nie je obec ale komisia ako organizacny utvar
obecného zastupitel'stva, ziadatelia by sa dostali do stavu préavnej neistoty, v ktorej by im
nebolo zrejmé najmi to, ktory organ by bol prislusnym na konanie o nimi podanom opravnom
prostriedku.

40. V prejednavanej veci pritom nestoji sporna pravna otazka na vyrieSeni konfliktu dvoch
protichodnych pravnych noriem, ktoré by upravovali prislusnost dvoch samostatnych
spravnych organov na konanie vo veci podanej infoziadosti (t. j. ¢l. 7 ods. 7 ustavného zékona
o ochrane verejného zaujmu na jednej strane a § 2 Infozdkona na strane druhej). Naopak,
kasaény sud je toho nazoru, ze uvedené normy sa vzajomne doplfiaju a sporna pravnu otazku
mozno vyriesit’ ich systematickym vykladom — ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu
uklada povinnost spristuptiovat’ udaje z oznameni verejnych funkcionarov komisii obecného
zastupitel'stva, ktora je potrebné vnimat’ ako sti€ast’ (kontrolny/organizacny utvar) obecného
zastupitel'stva ako organu obce v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. Vo veci
spristupiiovania informécii bude ako povinna osoba potom vystupovat’ obec podla § 2 ods. 1
Infozékona konajuca prostrednictvom obecného tradu s poukazom na § 16 ods. 1 zakona
0 obecnom zriadeni. Nasledne odvolacim organom voci rozhodnutiu obce (obecného tradu)
bude podla § 19 ods. 2 Infozdkona starosta obce. Kasaény sud v prejedndvanej veci teda
neidentifikoval konflikt pravnych noriem, ktory by bolo potrebné vyriesit' pouzitim zasady,
podl'a ktorej norma vy$Sej pravnej sily (norma ustavného zékona) rusi normu nizsej pravnej
sily (norma zakona), ktorej sa dovolaval stazovatel. Cielu § 7 ods. 7 ustavného zékona
o ochrane verejného zdujmu, ktorym je transparentnost’ platovych a majetkovych pomerov
verejnych funkcionarov, sa urobi zadost’, ked’ informacie z oznameni poskytne obec na zéklade
indtituciondlneho a procesného ramca upraveného Infozdkonom a zdkonom o obecnom
zriadeni. Kasaény std tak uzatvara, Ze za povinni osobu v prejednavanej veci je potrebné
povaZovat' obec a komisiu je vtomto smere potrebné povaiovat’ len za sucast’ jej
vnttornej Struktuary.

41. Takyto postup ma podl'a kasaéného stiidu oporu v texte vieobecne zavéznych pravnych
predpisov vykladanych v sulade s logickym, systematickym a ucelovym vykladom, je
voti Gicastnikom spravneho konania predvidatel'ny a ziadatel'om zabezpecuje G¢inni realizaciu
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ich ustavného prava na pristup k informaciam prostrednictvom jasne upraveného
dvojstupiiového administrativneho konania.

42. KasaCny sud sa preto stotoZiiuje s ndzorom krajského stidu, Ze prijatie formalistického
gramatického vykladu presadzovaného Zalovanym by predstavovalo pravnu konstrukciu
nad ramec zékona azverovalo by komisii pdsobnost v oblasti, v ktorej to zékonodarca
nepredpokladal. Ugelom ¢l. 7 ods. 7 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu bolo
nepochybne zaviest' transparentnost informdcii obsiahnutych v oznimeni verejnych
funkciondrov, nie v8ak ustanovit' komisiu ako samostatnii povinnt osobu, oddelenti od obce.
Ak by to tak totiz bolo, zakonodarca by prijal komplexnejsiu pravnu tpravu pdsobnosti komisie
na useku spristupfiovania informécii a ustanovil by vo&i jej rozhodnutiam aj odvolaci orgéan.

43. Pokial' ide o rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorych aplikacie sa stazovatel
dovolaval, tieto boli vydané v uplne inom skutkovom a pravnom kontexte ako v prejednavane;j
veci anetykaju sa problematiky spristupfiovania informacii. Naopak, krajsky stid rozhodol
v sulade s prdvnym nazormi NajvysSicho sadu SR, ktoré boli vyslovené v obdobnych
skutkovych a pravnych veciach. V uzneseni sp. zn. 5S2i/3/2016 zo diia 13.12.2017 Najvyssi
sud SR vyslovil, Ze povinnou osobou na ucely spristupnenia informécii z oznameni verejnych
funkcionarov - poslancov NR SR nie je Vybor pre nezluéitelnost’ funkcii NR SR, ale Kanceléria
NR SR. K uvedenému zaveru dospel sud aj napriek tomu, ze Vybor pre nezlutitelnost’ funkeii
NR SR je orgdnom, ktorému sa podévaji oznamenia podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavného zakona
o ochrane verejného zdujmu a nasledne aj orgéanom, ktory spristupiiuje z tychto oznameni
informécie (tak ako je takymto organom komisia v pripade starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva). Pravny zéver Najvys&ieho siidu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 587i/3/2016
zo diia 13.12.2017 potvrdil ako ustavne akceptovatel'ny dokonca aj Ustavny stiid SR v uzneseni
sp. zn. 1. US 236/2018-20 zo diia 18.07.2018. V rozsudku sp. zn. 3S70/267/2015 zo dna
22.03.2017 Najvyssi stid SR zasa posudzoval vec, v ktorej Ziadatel Ziadal informacie
o majetkovych pomeroch priméatora a poslancov mestského zastupitel'stva, pricom std
konStatoval, Ze pozadované informéacie sa v zmysle Gstavného zakona nachadzaja
v dokumentacii mesta Stard Luboviia (resp. na organiza¢nom ttvare mesta).

44. Kasacny sud sa s citovanou rozhodovacou ¢innost'ou plne stotoZiluje a uzatvara, ze
komisia obecného zastupitel’stva na ochranu verejného zdujmu pri vykone verejnych
funkcii nema postavenie povinnej osoby. Preto je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze povinnou
osobou je vo vztahu kinformaciam vyplyvajucim zoznimeni primatora mesta
a poslancov mestského zastupitel’stva podl’a &l. 7 ods. 5 tstavného zdkona o ochrane
verejného ziaujmu mesto (obec), ktorého tlohy v spojitosti s jeho postavenim povinnej
osoby v zmysle Infozidkona vykonava mestsky (obecny) tirad. Napadnuté rozhodnutia preto
vychadzajl z nesprdvneho pravneho posudenia veci, ked konstatujt, Ze mesto (mestsky urad)
nie je vo vztahu k pozadovanym informaciam povinnou osobou a e pozadované informécie
preto nema kdispozicii. V tejto suvislosti kasatny sud uvadza, Ze privo na pristup
k informaciam sa v zmysle konstantnej judikatiry (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 8S7ik/2/2020 zo diia 22.06.2022) vztahuje nielen na informacie, ktoré povinna
osoba ma fakticky k dispozicii, ale aj ktoré je povinna mat k dispozicii v zmysle platnej pravnej
Upravy. Na zdklade istavného zakona o ochrane verejného zdujmu je obec povinna disponovat’
informaciami z oznamenti, ktoré jej (resp. v ramci jej organizaénej §truktiry komisii obecného
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zastupitel'stva pre ochranu verejného zaujmu pri vykone verejnych funkeii) predkladajo
primator mesta a poslanci mestského zastupitel'stva. Akékol'vek interné dovody na strane
spravneho orgdnu (argumentacia stazovatela, ze obecny urad informéciami fakticky
nedisponuje, lebo ich ma komisia) nemé6zu byt pripisané na tarchu ziadatel’a.

VII. Zaver

45. Vzhladom na vyssie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel'a uvedené
v kasaénej staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.
Z tohto dovodu kasa¢ny stid kasa¢nu staznost’ stazovatel'a podl'a § 461 SSP ako nedévednu
zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vzhl'adom
na neuspech zalovaného ako st'azovatel’a v kasatnom konani.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dila 29. oktobra 2024

JUDr. Jana Hatalova, PhD., LL.M.
predsednicka senatu
podpisané elektronicky

JUDr. Marian Fecik
¢len senatu
podpisané elektronicky

JUDr. Katarina Cangarova, PhD. LL.M.
¢lenka senatu
podpisané elektronicky

Za spravnost’ vyhotovenia:
Michaela Smolinska



